[image: ]
Zweite Kopfzeile
BHF Bendfeldt Herrmann Franke             Landschaftsarchitekten GmbH | Knooper Weg 99-105 | 24116 Kiel | Telefon 0431-99796-0




















Kiel, 18.12.2020

Kreis Rendsburg-Eckernförde
Frau xxxxx

Kaiserstraße 8
24768 Rendsburg


Vergabeempfehlung			
Bauvorhaben 	
Neubau Kreisverwaltung; Kaiserstraße, 24768 Rendsburg
Vergabenummer
1114-3-047, Parkplatz
Gewerk
Garten- und Landschaftsbauarbeiten		
Planung
BHF Landschaftsarchitekten GmbH, Knooper Weg 99-105, Innenhof Haus A, 24116 Kiel



1.	Vergabeverfahren
Vergabeart: 		beschränkte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb
Angebotsfrist:		15.12.2020, 24.00 Uhr
Bindefrist:		15.01.2021

Ausführungsfristen
Beginn:		April 2021
Ende:			Juni 2021

Zum Eröffnungstermin am 16.12.2020 um 10.00 Uhr lagen vier Angebote fristgerecht vor.

Die Angebote lagen bei allen Bietern im Original vor. Eine Angebotskopie lag nur bei zwei Bietern vor.



2.	rechnerische Prüfung
Die rechnerische Vorprüfung erfolgte durch BHF. 
Der Preisspiegel wurde durch BHF erstellt.
Es wurden keine Rechenfehler festgestellt.

	Bieter-Nr.
gem. 
Protokoll
	Firma
	Angebotssumme netto € 
	Nachlass %
	Netto geprüft €
	Brutto geprüft €
	Rang

	01
	Erwin Rumpf Garten- und Landschaftsbau GmbH & Co. KG
	168.047,11 
	2,0
	164.686,17
	195.976,54
	1

	02
	Dieter Schnoor GmbH & Co. KG
	165.868,45 
	0,0
	165.868,45
	197.383,46
	(o.W.)

	03
	Oskar Petersen GmbH Garten- und Landschaftsbau
	174.587,38 
	0,0
	174.587,38
	207.758,98
	2

	04
	Karstens Garten- und Landschaftsbau GmbH
	204.681,85 
	0,0
	204.681,85
	243.571,40
	3

	
	
	
	
	
	
	

	
	Summe bepreistes LV
	201.170,25
	0,0
	-
	239.392,60
	









3	Wertung
Die Wertung besteht aus den folgenden Stufen:
1. Eignungsprüfung des Bieters 
2. der formalen Prüfung mit fachtechnischer, technischer und wirtschaftlicher Prüfung 
3. Prüfung der Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit der Preise 




3.1	Eignungsprüfung
Eine Eignungsprüfung aller Bieter wurden vorab durchgeführt. Anschließend wurden dem Bauherrn die Bieter für die beschränkte Ausschreibung vorgeschlagen. 
Alle Bieter können Referenzen aus vergleichbaren Bauvorhaben vorweisen, sind präqualifiziert und sind für die Durchführung der Baumaßnahme geeignet. 
Daher werden alle vier Angebote weiter geprüft.




3.2 	Formale Prüfung


-	Bieter 1 – Fa. Erwin Rumpf, Nortorf
Das Angebot ist fristgerecht eingegangen und wurde mit einem Eingangsstempel versehen.
Das Angebot wurde vollständig ausgefüllt und unterschrieben.
Die Positionen wurden eindeutig mit Preisen versehen.
Der ursprüngliche Leistungstext wurde nicht verändert, es wurde nichts hinzugefügt.
Angaben zur Präqualifikation liegen vor.
Das Verzeichnis der Nachunternehmerleistungen wurden angegeben. Der Bieter sieht keine Nachunternehmer vor.

	Bei der technischen Prüfung wird festgestellt, dass alle erforderlichen und keine zusätzlichen Angaben gemacht wurden.

Es wurden keine Nebenangebote gemacht.

Eine Angebotskopie wurde abgegeben.

	Die erforderliche Produktangabe wurde gemacht. Die Gleichwertigkeit ist gegeben.

	Die wirtschaftliche Prüfung weist keine Auffälligkeiten auf. 



-	Bieter 2 – Fa. Schnoor, Hüsby
Das Angebot ist fristgerecht eingegangen und wurde mit einem Eingangsstempel versehen.
Das Angebot wurde vollständig ausgefüllt und unterschrieben.
Die Positionen wurden eindeutig mit Preisen versehen.
Der ursprüngliche Leistungstext wurde nicht verändert, es wurde nichts hinzugefügt.

Eine Angebotskopie wurde nicht abgegeben.

Es liegt kein Angebotsscheiben bei.
Es liegt kein Präqualifizierungsnachweis bzw. Eigenerklärung zur Eignung bei.
Es liegt kein Verzeichnis der Nachunternehmerleistungen vor.
Es liegt keine Verpflichtungserklärung zur Zahlung des Vergabemindestlohn vor.

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen.




-	Bieter 3 – Fa. Petersen, Schwentinental
Das Angebot ist fristgerecht eingegangen und wurde mit einem Eingangsstempel versehen.
Das Angebot wurde vollständig ausgefüllt und unterschrieben.
Die Positionen wurden eindeutig mit Preisen versehen.
Der ursprüngliche Leistungstext wurde nicht verändert, es wurde nichts hinzugefügt.
Angaben zur Präqualifikation liegen vor.
Nachunternehmerleistungen wurden angegeben.

	Bei der technischen Prüfung wird festgestellt, dass alle erforderlichen und keine zusätzlichen Angaben gemacht wurden.

Es wurden keine Nebenangebote gemacht.

Eine Angebotskopie wurde nicht abgegeben.

Es wurden keine Produktangabe gemacht. 

	Die wirtschaftliche Prüfung weist keine Auffälligkeiten auf. 



-	Bieter 4 – Fa. Karstens, Kiel
Das Angebot ist fristgerecht eingegangen und wurde mit einem Eingangsstempel versehen.
Das Angebot wurde vollständig ausgefüllt und unterschrieben.
Die Positionen wurden eindeutig mit Preisen versehen.
Der ursprüngliche Leistungstext wurde nicht verändert, es wurde nichts hinzugefügt.
Angaben zur Präqualifikation liegen vor.
Nachunternehmerleistungen wurden angegeben.

	Bei der technischen Prüfung wird festgestellt, dass alle erforderlichen und keine zusätzlichen Angaben gemacht wurden.

Es wurden keine Nebenangebote gemacht.

Eine Angebotskopie wurde abgegeben.

	Die erforderliche Produktangabe wurde gemacht. Die Gleichwertigkeit ist gegeben.

	Die wirtschaftliche Prüfung weist keine Auffälligkeiten auf. 


3.3	Prüfung der Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit der Preise
Die Angebote der Bieter (Fa. Rumpf, Fa. Petersen und Fa. Karstens) werden im folgenden Teil auf die Angemessenheit der Preise verprobt.  

Zwei Angebote liegen unterhalb der Schätzkosten. 
Ein Angebot liegt über den Schätzkosten.
Das Angebot von Fa. Rumpf (Rang 1) liegt rund 18% unter den Schätzkosten (vor Einbezug Nachlasses).
Das Angebot der Firmen Petersen liegt rund 13% unter den Schätzkosten. 
Das Angebot der Firmen Karstens liegt rund 2% über den Schätzkosten.

Der bestplatzierte Bieter (Fa. Rumpf) liegt in zwei Leistungspaketen (530, 560) über den Schätzkosten. In vier Leistungspaketen (510, 550, 570, 590) liegt Fa. Rumpf unter den Schätzkosten.

Im Vergleich zu den übrigen Bietern bietet Fa. Rumpf in vier Leistungspaketen (510, 530, 570, 590) am günstigsten an. 

In den zwei übrigen Leistungspaketen liegt Fa. Rumpf auf Rang 2.

Der Bestbieter (Fa. Rumpf) gibt einen Preisnachlass von 2,00 % auf die Abrechnungssumme.



Prüfung der Angebote auf Angemessenheit der Preisen:

Fa. Rumpf hat in Pos. 570.574.4 einen Kalkulationsfehler. Der Bieter hat sich bei der Mengeneinheit vertan. Statt eines EP´s für Dünger nach kg kalkuliert der Bieter eine Düngung nach Quadratmeter. Die Kostendifferenz von 43,89 € (GP) ist nicht relevant für das Vergabeergebnis.  

Fa. Petersen hat in Pos. 550.556.6 sehr wahrscheinlich einen Kalkulationsfehler. Der Bieter bietet Füllsand 0/2 zur Verfüllung von Kabelgräben für 2,20 € an. Dieser Preis ist nicht auskömmlich. 

Fa. Karstens hat in Pos. 570.573.18 sehr wahrscheinlich einen Kalkulationsfehler. Der Bieter bietet die Pflege von zwei Bestandsbäumen für 2.346,41 € an. Dieser Preis ist unangemessen für die zu erbringende Leistung. 



Zusammenfassend ist festzustellen:
· Das Angebot des bestplatzierten Bieters liegt unter den geschätzten Baukosten 
· Das Angebot der Fa. Schnoor wurde nicht gewertet, weil kein Angebotsschreiben vorlag.  
· Der Kostenaufbau aller Angebote ist schlüssig. 
· Abweichungen und Ausreißerpositionen gibt es im Angebot des Bestbieters, gegenüber dem übrigen Bietern und Schätz-LV, bei den für die Gesamtkosten relevanten Positionen nicht.
· Der Angebotspreis der Bieter auf den Rängen 1 bis 3 sind als angemessen zu bewerten





4.	Vergabevorschlag – wirtschaftliches Angebot
Nach Auswertung aller Angebote wurde die Firma


Erwin Rumpf Garten- und Landschaftsbau GmbH & Co. KG
Eichenallee 6
24589 Nortorf

als preisgünstigster Bieter festgestellt:

Angebotssumme netto	168.047,11 €
Nachlass 2,0%	    -      3.360,94 €
Auftragssumme netto	164.686.17 €
zzgl. 19% MwSt.	17.445,66 €
Auftragssumme brutto	195.976,54 €




Nach rechnerischer, formaler, inhaltlicher, fachtechnischer und wirtschaftlicher Prüfung der Angebote sowie der Eignungsprüfung des Bieters wird vorgeschlagen den Zuschlag auf das Angebot der Firma Erwin Rumpf zu erteilen.


Die Absageschreiben an die nicht berücksichtigten Bieter erfolgte am 18.12.2020.
Die Auftragsveröffentlichung erfolgte am 18.12.2020 auf der Plattform Bund.de.







Aufgestellt, Kiel, den 18.12.2020
BHF Landschaftsarchitekten GmbH


i.A. Marvin Piel	

		
Anlagen:
-	Preisspiegel 
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